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されなくても、誰と通話したかという情報自体センシティブであり得ることは理解されるだろう。 同様に、 アクセス先 （＝通信の相手方）は、通信の「秘密」に含まれ、保護される。
通信の秘密の侵害に対しては、電気通
信事業法に罰則が定められている（同法１７９条） 。通 秘密の侵害は犯罪とされているのである。そこで、法律の明文上の根拠なく、プロバイダーが自主的にブロッキングを行おうとする場合 この通信の秘密侵害罪との関係が最大の法的な問題となり、これまでの議論ではの点が中心的な論点とされてきた。
すなわち、形式的には通信の秘密侵害
































のがあり、厳密に言えば著作権侵害になるかもしれないが社会的には許容されている、という類の のも少なくない。例えば、新聞記事をまるごと転載して感想を述べてい ような個人 ブログ記事や、アニメキャラクターの二次創作 なものである。これらは、著作権侵害であるからといって、ブロッキング対象とされるべきではない ブロッキングは閲覧そのものを遮断する検閲的な側面を持っているため、対象 、今回政府の対策のきっかけとなった 「漫画村」 等のような、明らかな海賊版サイトに限 べきだろう。
話が前後するが、 技術的な観点からは、




























意味がない。具体的な仕組みとしてはいくつかの方式が想定されるが、一長一短である。例えば、諸外国では裁判所による判断を前提とする司法型が多く見られるが、日本ではプロバイダーが多数存在し、それらのすべてを相手取って法的措置を取らなければならないとするのは現実味に欠けるだろう。また、行政 審査の上、特定のサイトについてブ ッキング命令を出すという行政型は実効性を確保しうるが 行政が の内容を審査するという形になることから慎重意見が多く出ることが予想される。
また、そもそも、今のような具体的な








法の前提となる立法事実がオープンな場で提示されることが必要だろう。現状では、被害実態がどのようなものか、出版社側はどのような手段をとったのか、捜査機関による摘発はどの程度困難 のか、広告業界と 協力 どによる自主的な取り組みは有効な対策となら いのか等々、不透明な点が多い。ブロッキングが本稿で述べたよう さまざまな憲法上の権利の制約に当たるものだとすれば、その例外として認めるにふさわしい筋の通った検討がなされるべきであろう。（注１）拙稿「海賊版ブロッキング問題
　
憲
法の観点から問題点を整理する」ＴＨＥＰＡＧＥ
18年５月５日（
https://thepage.jp/detail/ 
20180505-00000002-w
ordleaf ） 、同「漫画村と政
府が『同じ穴のムジナ』と言える３つの理由」ｉＲＯＮＮＡ同年５月６日（
https://ironna.jp/
article/9588 ） 、同「海賊版サイトへのアクセス
遮断は是か非か」ＷＥＢＲＯＮＺＡ同年６月６日（
h
ttp
://w
eb
ron
za.asah
i.com
/p
olitics/
articles/2018053100005.htm
l ） 。その他、包括的
な検討として、成原慧「海賊版サイトのブロッキングをめぐる法的問題」法学教室４５３号（
18年）
45ページ以下。
（注２）情報法制研究所情報通信法制研究タスクフォース「著作権侵害サイトのブロッキング要請に関する緊急提言」
18年４月
11日） 、 「イ
ンターネット上の海賊版サイトに対するブロッキングの実施について」 （同年４月
27日） 、 「著
作権侵害サイト対策検討における論点整理」 （同年６月３日） 。いずれも同研究所ウェブサイト（https://jilis.org/index.htm
l ）に掲載。
